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OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse
rahuldamise otsuse muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
»Plirkondade konkurentsivoime tugevdamine* raames otsuse Kohila Vallavalitsuse (edaspidi
toetuse saaja) projekti "Ligipddsutee rekonstrueerimine Kohila todstusaladele ja tookohtadele®
(projekti nr 2014-2020.5.04.17-0230; edaspidi projekt) osas.

Rakendustiksus tuvastas projekti kulude kontrollimise kdigus, et toetuse saaja ei ole riigihanke nr
206153 labiviimisel jarginud riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sitestatud ndudeid, mistdttu
kohaldab rakendusiiksus antud rikkumistega seotud kulude osas finantskorrektsiooni ning loeb
mitteabikolblikuks kuluks 8 710,26 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 8 1g 2
p-d4ja6,§451g 1 p-d2ja3, § 46 ja Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 mééruse nr 143 ,,Perioodi
2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (edaspidi sihendmddirus) § 21 1g 1 ja § 228,
samuti projekti raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD) ning toetuse saajaga peetud
kirjavahetus.

STS § 26 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima riigihangete seadust kui ta on hankija RHS-
1 tdhenduses. Kiesoleval juhul on toetuse saajaks Kohila Vallavalitsus, kes on kohaliku
omavalitsuse iiksus RHS § 5 1g 2 p 2 mdistes ning sellest tulenevalt peab toetuse saaja jirgima
RHS-is sétestatud korda.



STS § 45 1g 1 p 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja on
jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vdi ndude ja see on modjutanud kulu
abikolblikkust. Sama seaduse § 46 lg 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole
kohustuse vOi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt vdimalik selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jatmine tdi kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust ithendmaiiruses séitestatu alusel.

Toetuse saaja on viinud avatud hankemenetlusena 1dbi riigihanke nr 206153 , Hirjaoja tee
rekonstrueerimine koos kergtee ehitamisega®. Menetluse tulemusena sdlmis hankija 01.04.2020
edukaks tunnistatud pakkuja Warren Teed OU-ga td6votulepingu nr 206153 (edaspidi
hankeleping) maksumusega 385 088 eurot (kdibemaksuta). Hankeleping 16petati 24.08.2020.

Rakendusiiksus esitas 03.06.2021 toetuse saajale finantskorrektsiooni otsuse nr 11.2-14/0670
(edaspidi FKO), mis holmas hankelepingu tditmise kontrolli kdigus tuvastatud rikkumisi:

1) toovotja ei ole esitanud toetuse saajale tditmisaja- ja garantiiaja tagatisi. RTK hinnangul oli
tegemist hankelepingu muutmisega selliselt, et hankelepingu tingimusi muudeti toovdtjale
soodsamaks vorreldes sellega, mis riigihankes nr 206153 oli vélja kuulutatud. RTK tuvastas
hankelepinguliste kohustuste vahekorra t66votja kasuks muutumise ehk riigihangete seaduse §
123 Ig 2 p 2 rikkumise.

2) toetuse saaja ei ole riigihanke nr 206153 14biviimisel jarginud RHS-s sitestatud ndudeid, jattes
kontrollimata hankelepingu tditmise kéigus 24.04.2020 lisandunud alltoovotjal RHS § 95 Ig 1
sdtestatud korvaldamise alused.

Toetuse saaja esitas 05.07.2021 vaide otsuse kdikide punktide peale, mille rakendusiiksus jéattis
26.07.2021 rahuldamata.

Tallinna Halduskohtu 09.02.2022 otsusega nr 3-21-1711 jdeti FKO tiihistamisnoudes kaebus
rahuldamata kuid FKO tunnistati formaalselt digusvastaseks. RTK’le heideti ette FKO p 1.1 osas
pohjendamiskohustuse ja &drakuulamisdiguse rikkumist. Kohus noustus RTK kisitlusega, et
tagatiste ndudmata jitmine muudab hankelepingu iildist olemust ja hankelepingu lubamatu
muutmine to1 digusparaselt kaasa FKO tegemise.

Kohus leidis, et FKO on punkti 1.2 osas OJigusvastane. Rikkumise hindamisel ja
finantskorrektsiooni méadramisel ei ole arvestatud, et toetuse saaja rikkus RHS-i ndudeid
alltoovotja lisandumisel tema kdrvaldamisaluste kontrollimata jatmisel, kuid alltoovotja kustutas
toetuse saaja sekkumiseta maksuvodla ning tema kdrvaldamise alus langes seeldbi dra.

Kaebus jdi rahuldamata ka vaideotsuse tiithistamise ndudes, kuna kaebaja ei vaidlustanud
vaideotsust eraldiseisvalt vaide esemest.

Tallinna Ringkonnakohus otsustas 04.05.2023 tiihistada Tallinna Halduskohtu 9.02.2022. a otsuse
haldusasjas nr 3-21-1711 osas, milles halduskohus jéttis tithistamisndude rahuldamata.

Kohtu hinnangul ei ole lepingut muudetud, kuna pooled pole muudatuse tegemist soovinud. FKO-
s ei ole toendanud iihelgi moel, et otseselt voi kaudselt poolte tahet lepingut muuta. Muu hulgas ei
ole tuvastatud poolte kokkulepet vdi praktikat, mille pdhjal saaks TsUS § 68 lg 4 jirgi lugeda
tahteavalduseks vaikimist voi tegevusetust (vt ka VOS § 20 1g 2). Igal juhul peab ka vaikimine vi
tegevusetus olema teadvustatud valik, mitte ebapiisavast hoolsusest tingitud eksimus (vrd nt
Riigikohtu 08.10.2008 otsus nr 3-2-1-65-08, p-d 33-34; P. Varul jt. Tsiviilseadustiku iildosa
seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2010, 1k 223-224).



Ringkonnakohtu pohjendustes on deldud, et ,, Kuigi toévotjalt tditmisaja ja garantiiaja tagatiste
oigeaegne noudmata jdtmine kujutas endast hankija poolset RHS-i rikkumist, ei olnud siiski
tegemist hankelepingu muutmisega “ ning asjakohane vdinuks olla finantskorrektsiooni médraks
vaid {thendmisruse § 228, mis nieb ette nii kaalutlusdiguse kui ka rikkumise raskust ja ulatust
arvestava finantskorrektsiooni méiéra rakendamise.

Riigikohus jittis 27.06.2023 madrusega RTK kassatsioonikaebuse halduskohtumenetluse
seadustiku § 219 Ig 6 alusel menetlusse votmata, seega joustus Ringkonnakohtu otsus.

Kuna Ringkonnakohtu hinnangul esineb hankija poolne RHS rikkumine, puudub RTK-I
finantskorrektsiooni otsuse tegemise kiisimuses diskretsioon, mis tdhendab, et RTK kohustub
tegema uue pohjendatud finantskorrektsiooni otsuse.

Eeltoodust tingituna koostab rakendusiiksus uue finantskorrektsiooni otsuse.

1. Toetuse saaja ei ole noudnud hankelepingu taitmise kiigus tiitmisaja tagatist

1.1. Rikkumise asjaolud ja toetuse saaja selgitused

Hankelepingu p 7.1.1 kohaselt tuli to6votjal esitada Ehituse todvotulepingute iildtingimused
(ETU2013) punktis 6 nimetatud suurustes toovotja tiitmisaja tagatis enne lepingu sdlmimist
kiimne protsendi ulatuses hankelepingu hinnast (kdibemaksuta) ja garantiiaja tagatis hiljemalt kas
tditmisakti vOi pdohilise kasutusvalmiduse akti allkirjastamise kuupdevaks kahe protsendi
ulatuses hankelepingu hinnast (kdibemaksuta).

Rakendustiksus tuvastas 27.11.2020 hankelepingu tditmise kontrollis RHS-i rikkumised, kus
pakkuja on hankelepingu 10petamise ajaks (24.08.2020) jatnud téielikult esitamata toetuse saajale
tditmisaja- ja garantiiaja tagatised. RU kontrolli jirgselt ndudis toetuse saaja koheselt todvatjalt
hankelepingu p 7.1.1 tiitmist garantiiaja tagatise osas. Tditmistagatist ei saanud toetuse saaja peale
16petatud lepingut nduda.

Hankija selgitas 27.11.2020, et tditmisaja ja garantiiaja tagatist kahjuks inimliku eksituse tottu ei
ole. Tditmisaja tagatist enam nouda ei saa, kuid ehitaja andis garantiiaja tagatise avalduse sisse
ja lubas hankida selle kiiresti detsembri esimesteks pdevadeks. Nouetekohane garantiiaja tagatise
pangagarantiikiri saadi 07.12.2020.

Kuivord Ringkonnakohtu hinnangul on t66vdtja tditmisaja tagatise kiisimata jdtmine hankija
poolne RHS rikkumine, kuid mitte lepingu muutmise niol, siis rakendusiiksuse seisukohalt
esinevad finantskorrektsiooni eeldused. Rakendusiiksus leiab, et kuna toetuse saaja ei ole jarginud
oma enda kehtestatud tingimust, siis on ta sellega rikkunud RHS § 3 punktides 1 ja 2 sdtestatud
riigihanke korraldamise {ildpohimdtteid.

1.2. Rakendusuksuse seisukoht ja diguslik pohjendus

RHS § 3 punkti 1 kohaselt peab hankija riigihanke korraldamisel tegutsema ldbipaistvalt ja
kontrollitavalt. Kui toetuse saaja seab hankelepingus tditmistagatise ja garantiiaja garantiikirja
esitamise noude, siis peab ta ka hankelepingu tditmise kdigus kontrollima ja veenduma, et toovotja
hankelepingut tdidab. Kui toetuse saaja sellist kontrolli ei teosta, voib tekkida olukord, nagu antud
juhul juhtunud on, et tditmistagatist hankelepingu tditmise ajal ei ole esitatud ja garantiiaja
garantiikiri esitati hankelepingus noutud tdhtajast hiljem. Seetdttu on toetuse saaja kontrolli



teostamata jatmisega rikkunud RHS § 3 punktis 1 sétestatud kohustust tegutseda ldbipaistvalt ja
kontrollitavalt.

RHS § 3 punkti 2 kohaselt peab hankija kohtlema kdiki RHS § 3 p-s 2 nimetatud isikuid vordselt.
Warren Teed OU vdttis hankelepingu sdlmimisega endale kohustuse esitada hankelepingu
tditmisaja tagatis, kuid ei teinud seda. Toetuse saaja ei kontrollinud aga Warren Teed OU
hankelepingus toodud nduete tditmist ja selle tulemusena sai viimane ilma tditmistagatiseta
hankelepingu sdlmida ja lepingust toodud t66dega alustada.

Rakendusiiksus on jérelevalvemenetluse ajal palunud hankes registreerinutelt ja pakkujatelt infot,
kas ettevotjaid mojutab hankel osalemise otsuse tegemisel hankes ndutud tagatiste esitamise
kohustus sh kas ettevotjal on nimetatud tagatist lihtne tédita vOi oleks tagatise summa
deponeerimine ettevotjale samuti sobilik ning kas tagatise esitamise kohustus mojutab pakkumuse
esitamisel hinda.

Saadud vastustes on kinnitatud, et hankes noutud tagatiste esitamise kohustus mojutab hankel
osalemist, pakkumisi ja ka pakkumiste maksumust. Vaadataks hanke ajal, millised nouded on —
Jjust tditmistagatise suuruse kohta — kui hanke eeldatav maksumus on suur, siis otsustatakse kas
tildse pakumust esitada, sest sellest tulenevalt on ka tditmistagatise summa suur (tavaliselt 10%
lepingu summast), ja peavad hindama kas on sellise summa deponeerimiseks voimelised.
Kindlasti mojutab tagatiste suurus ka pakkumise hinda, sest sellega kaasnevad erinevad kulud —
lepingu solmimine pangaga, panga poolt noutav riskitasu, juhul kui vaja vabasid vahendid juurde,
siis ka laenu kulud.

Seega riigihankest huvitatud ettevotjate voimalused krediidiasutuselt tditmisaegset garantiid saada
on erinevad ja sdltuvad muu hulgas sellest, milline on konkreetse ettevotja majanduslik seisund
ehk ettevotte likviidsus krediidiasutuse silmis. Garantii véljastamine krediidiasutuse poolt eeldab,
et garantii tellijal on olemas voi voimalik saada rahalisi vahendeid, mis tagavad krediidiasutuse
jaoks tellija pangagarantii sOltuvalt garantii kehtivusest ning garantii suurusest. Kui pakkumuse
esitamise ajal ei ole pakkujal veel rahalisi vahendeid vo1 kokkulepet pangaga ndutud summas
garantiikirja véljastamiseks, oli pakkujal hankelepingu solmimiseni aega, et vastavad kokkulepped
s0lmida ja/voi vajadusel rahalised vahendid leida, et krediidiasutus oleks ndus garantii véljastama.
Kui nditeks suured ettevotted voivad saada panga garantii ilma eriliste joupingutusteta, siis
alustavatel ja vdiksema kiibesuurusega ettevatjatel voib hankelepingus ndutud garantii esitamine
nduda rohkem aega, et leida krediidiasutuse jaoks aktsepteeritavat tagatist. Antud juhul edukas
pakkuja garantiid tildse ei esitanudki. Kui riigihanke alusdokumentides oleks tditmisaegse tagatise
ndue viljajdetud, on voimalik, et see oleks voinud laiendada voimalike riigihankes osalejate hulka.

Jérelepédringu pdhjal tuleb vilja, et ettevotted on erinevad nii oma kidibe kui tegutsemise kultuuri
poolest, seega ei saa eeldada, et pea kdigil hankest huvitatud pakkujatel oleks olnud voimalik enne
hankelepingu sdlmimist esitada pakkumuse pealt 10% suurune tditmistagatis, mis nditeks antud
hanke eduka pakkuja puhul oli 38 508,80 eurot.

Sellega tekitas toetuse saaja Warren Teed OU-le teiste riigihankest huvitatud ja sellel osalenud
ettevotjatega vorreldes soodsama olukorra. Moni riigihankest huvitatud ettevotja vois jétta
pakkumuse esitamata, sest tal ei olnud voimalik hankelepingu tditmiseks esitada tditmisaja tagatist.
Samuti on voimalik, et pakkujad oleksid vdinud teha soodsama hinnaga pakkumuse, kui nad
oleksid teadnud, et tditmistagatist ei tule esitada. Sellega rikkus toetuse saaja RHS § 3 punktis 2
satestatud isikute vordse kohtlemise tildpohimotet.



Eirates lepingu tingimuste tditmise kohustust, rikkus hankija l&bipaistvuse ja vordse kohtlemise
pohimotet RHS § 3 p 1 ja 2 tdhenduses.

1.3. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méér

Tallinna Ringkonnakohtu otsusest ldhtuvalt tuleb kdesoleva otsuse punktis 1.1 nimetatud RHS’1
rikkumise eest finantskorrektsiooni masra kohaldada ihendmasruse § 22% alusel.

Uhendmiiruse § 228 kohaselt kohaldatakse sdltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega
seotud hankelepingu osale tihendmééruse § 21 16ikes 1 nimetatud finantskorrektsiooni mééra, kui
hankemenetluses ilmneb iihendméiruse §-des 22-227 nimetamata RHS-i rikkumine, vilja arvatud
juhul, kui rikkumine on liksnes formaalne.

Uhendmaiiruse § 21 1g 1 kohaselt juhul, kui struktuuritoetuse seaduse § 46 1dike 1 kohaselt ilmneb,
et toetuse saaja on eiranud oma kohustusi voi talle kehtestatud noudeid ja finantskorrektsiooni
otsuse tegemisel ei ole vdimalik kohustuse vdi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt selle
rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et tditmata jitmine toi kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust sdltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 vdi 25 protsenti tegevustele
vOi tegevuste kogumile eraldatud toetusest sdltuvalt asjaolude mdjust kulu abikdlblikkusele, vélja
arvatud, kui kéesolevas peatiikis ei ole sétestatud teisiti.

Rakendustiksus on seisukohal, et hankija poolt talle pandud kohustuse eiramise tulemusena on
tekkinud kahju, kuid selle suurust ei ole vdimalik hinnata, sest ei ole teada, milliseks oleks
kujunenud pakkujate ring, pakkumuste maksumused ja kes oleks osutunud edukaks pakkujaks, kui
potentsiaalsed pakkujad oleksid teadnud, et hankelepingu téditmisel ei nduta ToGvOtja tditmisaja
tagatist.

Antud hanke juures tuleb arvestada hanke juurde registreerinute ja pakkujate kommentaaridega, et
tditmistagatise garantii ndue enne lepingu sOlmimist mojutab siiski pakkumuste hinda ja 10
protsendiline tiitmistagatis ei ole koigile ettevitetele marginaalne kulu.

Rakendusiiksuse hinnangul ei ole kdesolevas otsuses kirjeldatud rikkumise olulisust ja raskust
hinnates proportsionaalne rakendada kodige rangemat finantskorrektsiooni médra ning peab
pohjendatuks vdhendada riigihanke nr 206153 alusel tekkinud abikdlblikku kulu 2 protsendi vorra.
Maéra vahendamisel 2 protsendile on rakendusiiksus votnud arvesse, et hankes osalesid pea koik
Eestis tegutsevad teedeehitusettevotted ja seega on voimalik finantsmoju véike.

2. Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Toetuse saaja on hanke nr 206153 alusel tekkinud kulusid kajastanud KD-el 3, 5, 7, 9, 11 ja 13
kokku summas 435 513,07 eurot. Lihtuvalt eeltoodust ja iihendmairuse § 22% loeb rakendusiiksus
hankega nr 206153 seotud kuludest mitteabikdlblikuks kuluks 8 710,26 eurot.

Vastavalt STS § 46 16ikele 3 vdheneb projekti eelarve vihendatava toetuse ulatuses vastavalt
taotluse rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile, mistdttu muudab rakendusiiksus projekti
,Ligipddsutee rekonstrueerimine Kohila toostusaladele ja tookohtadele* osas 01.02.2018 tehtud
taotluse rahuldamise otsuse nr 1.1-5.1/18/150 resolutsiooni ning vdhendab mitteabikdlbliku
summa ulatuses projekti eelarvet.



3. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Vastavalt haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 10ikele 1 saatis rakendusiiksus
01.07.2024 kéesoleva otsuse eelndu toetuse saajale kommenteerimiseks, paludes esitada
omapoolne seisukoht {ihes voimalike lisatdenditega hiljemalt 15.07.2024.

Toetuse saaja esitas 11.07.2024 oma seisukoha, milles toob vilja, et on alusetu védide, et pakkujate
ring oleks voinud kujuneda veel suuremaks. Pakkujate nimekirja vaadates nihtub, et pakkumuse
on esitanud pea kdik Eestis tegutsevad teedechitusettevotted, kelle netokéive on viimasel kolmel
majandusaastal olnud piisavalt suur (enam kui 500 000 eurot aastas).

Asjaolu, et hankes osalesid pea koik Eestis tegutsevad teedechitusettevotted ei saa siiski teha
jareldusi, et hankes osalemisest ei oleks olnud huvitatud iilejdédnud Eestis tegutsevad ettevotted,
kes olid voimelised hankelepingut tditma, kuid kellel garantii esitamine oli raskendatud voi seoses
teiste objektide pangagarantiidega limiit tdis. Uhtlasi ei saa vilistada, et selliselt oleks vdinud
edukaks osutuda moni teine pakkumus, sh ka soodsama hinnaga.

4. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
viljatoodud Siguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1. lugeda projekti "Ligipddsutee rekonstrueerimine Kohila todstusaladele ja todkohtadele*
raames mitteabikolblikuks kuluks 8 710,26 eurot, millest toetus moodustab 7 403,72 eurot
ja omafinantseering 1 306,54 eurot;

2. nduda toetuse saajalt tagasi hankega 206153 seotud KD alusel vdljamakstud toetus summas
7 403,72 eurot;

3. Toetuse saajal tuleb tagasindutav toetus kanda 60 kalendripdeva jooksul kidesoleva otsuse
kehtima hakkamise pédevast arvates talle sobivale Rahandusministeeriumi pangakontole
(SEB pank a/a EE 89 1010 2200 3479 6011; Swedbank a/a EE 93 2200 2210 2377 8606;
Luminor pank a/a EE 70 1700 0170 0157 7198). Maksekorraldusele mérkida viitenumber
2800082996 ning makse selgitusse kirjutada toetuse saaja nimi, projekti number ja otsuse
number;

4. toetuse saajal tuleb tasuda viivist 0,1% iga toetuse tagasimaksmisega viivitatud
kalendripdeva eest, kui toetuse saaja ei tagasta toetust kdesolevas otsuses ettendhtud
tahtpdevaks, kandes kogunenud viivise kédesoleva otsuse punktis 3 maérgitud
Rahandusministeeriumi pangakontole;

5. vidhendada  projekti  eelarvet tegevuses  ,,Avaliku  taristu = rajamine ja
rekonstrueerimine POLE RA “ kéesoleva otsuse punktis 1 mérgitud summade osas;

6. muuta 01.02.2018 taotluse rahuldamise otsuse nr 1.1-5.1/18/150 punkti 2 alljérgnevalt:
,»Projekti kogumaksumus on 686 460,46 (kuussada kaheksakiimmend kuus tuhat nelisada
kuuskiimmend ja nelikiimmend kuus senti) eurot, millest toetuse saaja omafinantseering
on minimaalselt 102 969,07 (iikssada kaks tuhat iiheksasada kuuskiimmend iiheksa ja seitse
senti) eurot ja toetus on maksimaalselt 583 491,39 (viissada kaheksakiimmend kolm tuhat
nelisada iiheksakiimmend iiks ja kolmkiimmend iiheksa senti) eurot.*



Kéesoleva otsuse peale on digus esitada STS § 51 jaHMS § 711g1,§721g1,§ 73 1g1ja§ 75
kohaselt vaie Riigi Tugiteenuste Keskusele 30 pdeva jooksul, arvates paevast, mil isik sai otsusest
teada voi oleks pidanud teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Raili Kadak
663 2032
Raili.Kadak@rtk.ce



